Prioriterade frågeställningar inför Förbundet Rörelsehindrades seminarium om Socialdemokraternas funktionshinderpolitik, 2011-09-16. 

Till

Lena Hallengren och Lennart Axelsson

Jag sänder här lite tankar och information om hur vi i FöR har tänkt oss att lägga upp seminariet om Socialdemokraternas funktionshinderpolitik, där Lena och Lennart ska medverka. (Bifogar inbjudan som gått ut. Du får också FöRs manifest som bilaga.)

Först lite kort om vad som är vårt syfte med seminariet. Vi vill diskutera villkoren för människor med funktionsnedsättningar i dagens Sverige och behovet av ett konkret reformarbete inom olika politikområden.  Så t ex har Alliansen nyligen redogjort för i ett gemensamt strategiprogram vad de vill satsa på åren 2011 - 2016. Hur skulle ett Socialdemokratiskt strategiprogram - som innehåller konkreta reformer, som förbättrar villkoren för människor med funktionsnedsättningar i dagen Sverige - se ut?

Från FöRs sida ser vi fyra områden som särskilt viktiga, där det krävs konkreta reformer.  

1.  Människor med funktionsnedsättningar är idag utsatta för diskriminering på grund av bristande tillgänglighet. Integrationsminister Erik Ullenhag har tagit fram ett lagförslag som syftar till att förstärka diskrimineringslagen genom att införa ett förbud mot bristande tillgänglighet. Lagförslaget är just nu på intern remiss inom regeringskansliet, övriga partier inom alliansen och berörda departement. 

Vi är naturligtvis positiva till detta initiativ, men känner samtidigt en osäkerhet om hans lagförslag ska lyckas ta sig igenom det motstånd som vi vet finns hos moderaterna och inom finansdepartementet. Från företagsamhetens och näringslivets intresseorganisationer är man tyvärr direkt negativa till att bristande tillgänglighet i lag ska klassas som diskriminering. Även SKL har uttryckt tveksamhet mot detta. Gemensamt för deras motstånd är att man befarar att en förstärkt diskrimineringslagstiftning ska medföra kostnader som man inte har kontroll över. Argument mot en sådan överdriven ängslan finns i Ytterbergs utredning, "Bortom fagert tal". Han menar, liksom vi, att samhällsekonomisk faller tillgänglighet på pluskontot samt att stor del av den otillgängliga miljön är en följd av gamla synder, t ex slarvig tillsyn och generösa dispenser. Dessutom kan man, tycker vi, utan överdrift påstå att det inte är särskilt klokt eller framåtsyftande att inte göra något åt otillgängliga miljöer om man vill ta vara på våra gemensamma resurser, inte minst de mänskliga. Alltså vad det här handlar om att uppnå - ett tillgängligt samhälle -  är en fråga om politisk vilja och handlingskraft för att åstadkomma detta. 

Till tillgänglighetsproblematiken hör också hur tillämpningen av den nya PBL kommer att falla ut. Där åläggs byggnadsnämnderna ansvar för att i bygglovsstadiet ställa krav på tillgänglighet, och att lagen även ger de befogenhet att neka bygglov om tillgänglighetskraven inte tillgodoses. En möjlighet som i och för sig funnits i tidigare lagstiftning, men som nu i den nya PBL lagen ska ha blivit tydligare. För att ändringarna i nya PBL ska bli verkningsfulla krävs är vi övertygade om, inte minst sett mot bakgrund av våra historiska erfarenheter att man från politiskt centralt håll har tummen i ögonen på sina kommunalpolitiska kollegor.

Underförstått, det finns här (och även inom andra politikområden) stora skillnader i den politiska medvetenheten som den tar sig uttryck på riksnivå och på kommunal nivå. Ett förhållande som behöver problematiseras och förändras.

Problematiken med att få genomslag för genomförande av enkelt avhjälpta hinder är vidare väl känd. Ett större engagemang från Socialdemokraterna vore här önskvärt. Finns här konkreta förslag?

2.  Rätten till personlig assistans håller på att urholkas. Assistansreformen vänder sig till personer med omfattande funktionsnedsättningar och stora assistansbehov. För att få rätt till assistansersättning krävs därför att man har behov av assistans minst 20 timmar per vecka i vad som benämns grundläggande behov. Sedan ett par år tillbaka har regeringsrätten i en dom, RÅ 2009 ref. 57, kommit fram till att för att ett behov ska bedömas som grundläggande i lagens mening ska det vara av särskilt integritetskänsligt slag. Så t ex krävs för att hjälp med måltider ska räknas som ett grundläggande behov i lagens mening att personen i fråga inte själv kan föra maten till munnen.  Det har alltså skett en betydande skärpning av bedömningsgrunderna som nu tillämpas Försäkringskassan. Följden blir att enskilda, vars livsförutsättningar vilar på att man har tillgång till personlig assistans, nu ser dessa förutsättningar ryckas bort från dem. 

Vi menar att regeringsrättsdomen fått till följd att Försäkringskassan och även kommuner när enskildas behov av insatsen personlig assistans bedöms intagit ett förhållningssätt som i sin restriktivitet strider mot LSS lagstiftningens intentioner och mål.  För att komma till rätta med detta problem krävs ett politiskt ingripande. 

Vidare innebär Försäkringskassans förändrade bedömningsgrunder att endast s.k. aktiva insatser räknas in i bedömningen av rätten till personlig assistans. Det betyder att personer med mycket stora assistansbehov som på grund av dessa tvingas begränsa sina aktiviteter som en följd härav hänvisas till en uppsplittrad assistanslösning där de personliga assistenter kommer och går som på den gamla hemtjänsttiden. 

Det är positivt att både Ann-Christin Ahlberg och Lennart Axelsson som riksdagsledamöter för (S) tagit upp frågan. Lennart framförde i riksdagsdebatten, mars 2011, att han ville avvakta resultatet av den uppföljning som Försäkringskassan fått i uppdrag av regeringen att göra innan han går vidare med frågan. Försäkringskassan har den 30 juni kommit med sin uppföljning. I den försvarar Försäkringskassan sin hållning att enbart  beakta det de bedömer vara de integritetskänsliga delarna av ett grundläggande behov. De aviserar även att de vill gå vidare och omdefiniera "andra personliga behov" och begreppet "goda levnadsvillkor". Det vill säga att man här signalerar om att ytterligare devalvera assistansreformen på dess ursprungliga innehåll. 

Om det inte görs tydliga och omedelbara politiska ingripande  mot denna utveckling kommer assistansreformen att fortsätta att urholkas. Det är därför av avgörande betydelse att man från Socialdemokraternas sida inte släpper taget om frågan utan fullföljer tagna initiativ för att komma tillrätta med den försämring av assistansreformen som nu pågår.

3.  Möjligheterna för människor med funktionsnedsättningar att få tillträde till arbetsmarknaden är mycket begränsade jämfört med övrig befolkning. Så har det nästan alltid varit oavsett vilken politisk majoritet som haft regeringsansvaret. (Det kan dock här vara viktigt att påpeka att bara på grund av att en person har en funktionsnedsättning innebär inte det per definition att hon/han har begränsade möjligheter att utföra ett arbete. Tyvärr är det inte sällan som detta faktum skyms av fördomar och snedvridna attityder.) 

Skillnaden mellan hög- och lågkonjunktur är små. Orsakerna är mångfacetterad. Bland dessa märks: Bristande tillgänglighet, fördomar, allt större krav som generellt ställs på arbetskraften, bristande skolförberedelser för inträde på arbetsmarknaden, en arbetsmarknadspolitik som eftersträvar kortsiktiga vinster och ställer olika grupper av arbetslösas behov mot varandra. 

Uppräkningen kan göras längre. För att närma sig problemets lösning krävs  både en mer långsiktig och nyanserad åtgärdspolitik. Hur ser ni från Socialdemokratiskt håll på de oproportionerligt stora svårigheter som personer med funktionsnedsättningar har för att få arbete och vad vill ni göra för att vi ska närma oss en lösningar på detta problem?  Hur förhåller sig Socialdemokraterna här till regeringens politik? Vi tänker då bland annat på regeringens nyligen presenterade strategi för funktionshinderpolitiken och rapporten "Arbete för alla- insatser för att underlätta inträdet på arbetsmarknaden för personer med funktionsnedsättning" (uppdaterad 2011) där ministrarna Hillevi Engström och Maria Larsson redogör för  vad regeringen avser att göra i denna fråga.

4.  I februari slog Högsta förvaltningsdomstolen (fd. Regeringsrätten) fast att kostnader som ledsagaren har i samband med insatsen inte behöver ersättas av kommunen. I praktiken handlade   rättsfallet om en person med funktionsnedsättning som fick betala ledsagarens omkostnader som exempelvis biobesök. Personen överklagade, fick rätt i Länsrätten men inte i Kammarrätten och inte heller i Högsta förvaltningsdomstolen. Eftersom domar av Högsta förvaltningsdomstolen är prejudicerande krävs här att lagstiftaren - Riksdagen - ingriper och tydliggör att ledsagarens omkostnader ska täckas av ansvarig myndig.

Lund i september 2011

Med vänlig hälsning 

Lars Hagström, ordförande "

